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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
precum si pentru stabilirea unor masuri financiare

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului 1. La articolul | punctul 5, la articolul 2, punctul 441 se
nr. 63 din 30 iunie 2010 pentru modificarea si completarea Legii  modific si va avea urmatorul cuprins:
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru ’
stabilirea unor masuri financiare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 450 din 2 iulie 2010, cu urmatoarele depasit termenul de plata prevazut de actele normative sau de

modificari si completari: contract/factura. Pentru sumele datorate si neachitate,

441, plati restante — sume datorate si neachitate care au
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reesalonate la plata, cu acordul partilor, se modifica termenul de
plata Tn mod corespunzator;”.

2. La articolul | punctul 6, la articolul 2 alineatul (2), litera a)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) venituri proprii, potrivit art. 5 alin. (1) lit. a), cu exceptia
veniturilor din valorificarea unor bunuri, sumelor reprezentand
amortizarea mijloacelor fixe si a sumelor aferente depozitelor
speciale pentru constructia de locuinte;”.

3. La articolul | punctul 6, la articolul 2 alineatul (4),
litera b) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,D) sume rezultate din valorificarea unor bunuri, sume
reprezentand amortizarea mijloacelor fixe si sume aferente
depozitelor speciale pentru constructia de locuinte;”.

4. La articolul | punctul 6, la articolul 2 alineatul (5), dupa
litera d) se introduce o noua litera, litera e), cu urmatorul
cuprins:

,€) rambursarea imprumuturilor contractate pentru
implementarea proiectelor cu finantare externa nerambursabila
de postaderare, prevazuta a fi realizata din sumele rambursate.”

5. La articolul I, dupa punctul 9 se introduce un nou
punct, punctul 91, cu urmatorul cuprins:

,91. La articolul 6, partea introductivd se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«Art. 6. — Trecerea de catre Guvern in administrarea si
finantarea autoritatilor administratiei publice locale a unor
cheltuieli publice, ca urmare a descentralizarii unor competente,
precum si a altor cheltuieli publice noi se face prin lege, numai
cu asigurarea resurselor financiare necesare realizarii acestora,
fundamentate pe baza standardelor de cost ale serviciilor
publice respective, iar pana la aprobarea acestora, pe baza
sumelor aprobate pentru anul anterior, actualizate cu indicele
preturilor de consum, dupa cum urmeaza:».”

6. La articolul | punctul 11, la articolul 14, alineatul (8) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(8) Ordonatorii de credite au obligatia ca in executia
bugetelor prevazute la art. 1 alin. (2) sa asigure achitarea platilor
restante prevazute la alin. (6). Ordonatorii de credite pot face
noi angajamente legale, in limita prevederilor bugetare
aprobate, numai dupa stingerea platilor restante inregistrate la
finele anului anterior, cu exceptia angajamentelor noi pentru
proiecte finantate din fonduri externe nerambursabile.”

7. La articolul I, dupa punctul 16 se introduce un nou
punct, punctul 161, cu urmatorul cuprins:

,167. La articolul 30, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(6) Taxele speciale se fac venit la bugetul local si se
incaseaza numai de la persoanele fizice si juridice care
beneficiaza de serviciile publice locale pentru care s-au instituit
taxele respective.»”

8. La articolul |, dupa punctul 17 se introduce un nou
punct, punctul 171, cu urmatorul cuprins:

,171. La articolul 31, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Sumele reprezentdnd amortizarea calculata pentru
aceste mijloace fixe constituie integral venituri ale bugetelor
locale, care se cuprind in sectiunea de dezvoltare, se utilizeaza
exclusiv pentru realizarea de investitii in domeniul respectiv si se
evidentiaza distinct in programul de investitii, ca sursa de
finantare a acestora, cu exceptiile prevazute in acordurile de
imprumut sau de garantie incheiate cu institutiile financiare
internationale.»”

9. La articolul I, dupa punctul 18 se introduce un nou
punct, punctul 181, cu urmatorul cuprins:

,181. La articolul 33, partile introductive ale alineatelor (3)
si (6) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«(3) Din sumele defalcate din unele venituri ale bugetului de
stat pentru echilibrarea bugetelor locale, aprobate anual prin
legea bugetului de stat, si din cota de 21% prevazuta la art. 32
alin. (1), o cota de 27% se aloca bugetului propriu al judetului,

iar diferenta se repartizeaza pentru bugetele locale ale
comunelor, oraselor si municipiilor, astfel:

(6) Pentru municipiul Bucuresti, din cota de 10% prevazuta
la art. 32 alin. (4) se aloca o cota de 25% pentru bugetul local al
municipiului Bucuresti, iar diferenta se repartizeaza pentru
bugetele locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, astfel:».”

10. La articolul I, dupa punctul 24 se introduce un nou
punct, punctul 241, cu urmatorul cuprins:

,241. La articolul 49, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(7) Virarile de credite bugetare, in conditiile prevederilor
alin. (4), se pot efectua incepand cu trimestrul al lll-lea al anului
bugetar.»”

11. La articolul | punctul 33, la articolul 63, dupa alineatul (42)
se introduce un nou alineat, alineatul (43), cu urmatorul
cuprins:_

»(43) In cazul imprumuturilor pentru refinantarea datoriei
publice locale, totalul datoriilor anuale, reprezentand rate
scadente de capital, dobanzi si comisioane aferente
imprumuturilor refinantate, nu se ia in considerare la
determinarea incadrarii in limita prevazuta la alin. (4).”

12. La articolul 1ll, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In baza plafonului aprobat anual potrivit Legii
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010 se stabileste nivelul
maxim al cheltuielilor de personal aferent bugetului general
centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale, care se
repartizeaza pe judete si municipiul Bucuresti prin ordin comun
al ministrului administratiei si internelor si al ministrului finantelor
publice. Repartizarea pe unitati/subdiviziuni administrativ-
teritoriale a nivelului maxim al cheltuielilor de personal aferent
bugetului general centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale,
inclusiv redistribuirea intre acestea, in cursul anului, se face de
catre directiile generale ale finantelor publice judetene, respectiv
a municipiului Bucuresti, dupa caz, cu informarea Ministerului
Finantelor Publice si a Ministerului Administratiei si Internelor.”

13. La anexa, la nota de subsol, partea introductiva a
punctului 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»1. Numarul maxim al posturilor corespunzator fiecarei
unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale, cu exceptia posturilor
aferente functionarii serviciului public comunitar local de
evidenta a persoanelor, politiei locale si pazei obiectivelor de
interes judetean, dupa caz, se stabileste prin raportarea la
media numarului locuitorilor aferenta, prevazuta in tabelul 2.
Daca numarul locuitorilor unitatii/subdiviziunii administrativ-
teritoriale este mai mic sau mai mare decat media grupei din
care face parte, atunci se parcurg urmatoarele etape de calcul:”.

14. La anexa, la nota de subsol punctul 2, literele a) si b)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»a) un post pentru fiecare 6.500 de locuitori pentru comune,
orase si municipii, inclusiv din unitatile administrativ-teritoriale
arondate acestora, cu exceptia municipiului Bucuresti;

b) un post pentru fiecare 5.000 de locuitori pentru sectoarele
municipiului Bucuresti. Pentru indeplinirea atributiilor prevazute
suplimentar sectorului 1 al municipiului Bucuresti, potrivit
prevederilor Legii nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, numarul de posturi se
suplimenteaza cu 53;".

15. La anexa, la nota de subsol punctul 3, partea
introductiva se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3. In cazul in care unitatea/subdiviziunea administrativ-
teritoriald are organizat serviciul public de politie locald,
respectiv serviciul de paza a obiectivelor de interes judetean,
dupa caz, cu sau fara personalitate juridica, la numarul maxim
al posturilor rezultat in urma aplicarii prevederilor pct. 1 si 2,
dupa caz, se mai adauga numarul posturilor determinat dupa
cum urmeaza:”.
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16. La anexa, la nota de subsol punctul 3, teza a treia se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

-,Numarul posturilor astfel determinat poate fi prevazut si
utilizat numai pentru serviciul public de politie locala, respectiv
serviciul de paza a obiectivelor de interes judetean.”

Art. ll. — Sumele aferente depozitelor speciale constituite

pentru constructii de locuinte, potrivit legii, constituie integral
venituri ale bugetelor locale si se cuprind in sectiunea de
dezvoltare.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
IOAN OLTEAN
Bucuresti, 7 martie 2011.
Nr. 13.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 martie 2011.
Nr. 254.

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetelor unor institutii din domeniul apararii, ordinii publice
si sigurantei nationale, pentru acoperirea necesarului de credite bugetare destinate platii
contributiilor de asigurari sociale conform Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 37 din Legea bugetului de stat pe anul 2011 nr. 286/2010
si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Serviciului de
Informatii Externe cu suma de 2.000 mii lei, la capitolul 61.01
,Ordine publica si sigurantad nationald”, titlul ,Cheltuieli de
personal”, prin diminuarea cu aceeasi suma a bugetului
Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni generale”, titlul
»Cheltuieli de personal”, prevazut in bugetul de stat pe anul
2011.

Art. 2. — Se aproba suplimentarea bugetului Serviciului de
Telecomunicatii Speciale cu suma de 4.780 mii lei, la capitolul

61.01 ,Ordine publicad si sigurantd nationald”, subcapitolul
61.01.04 ,Siguranta nationalad”, titlul ,Cheltuieli de personal”, prin
diminuarea cu aceeasi suma a bugetului Ministerului Finantelor
Publice — ,Actiuni generale”, titlul ,Cheltuieli de personal”,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2011.

Art. 3. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Justitiei pe anul 2011 din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2011, cu suma de 29.000 mii lei, la capitolul 61.01 ,Ordine
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publica si siguranta nationald”, titlul ,Transferuri intre unitati volumul si structura bugetelor Serviciului de Informatii Externe,
ale administratiei publice”, pentru Administratia Nationala a  Serviciului de Telecomunicatii Speciale si Ministerului Justitiei
SPtzrtm.ltenuarelor, pentru contributii de asigurari sociale de pe anul 2011,

Art. 4. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa Art. 5. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul
introduca, la propunerea ordonatorilor princibali de credite, de utilizare a sumelor alocate potrivit prezentei hotarari, in
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat siih  conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
Ministrul justitiei,
Catalin Marian Predoiu
p. Directorul Serviciului de Informatii Externe,
Silviu Predoiu
Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
Marcel Opris

Bucuresti, 9 martie 2011.
Nr. 211.

DECIZIl ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind detagsarea domnului Onescu Lilian din functia publica
de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General
al Guvernului in functia publica de consilier superior in cadrul
Unitatii de Implementare a Proiectelor Finantate din Fonduri
Structurale din structura Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului

Avand in vedere solicitarea formulata de Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului prin Adresa nr. 296 din 7 martie 2011 privind detasarea
domnului Onescu Lilian in functia publica de consilier superior in cadrul Unitatii de
Implementare a Proiectelor Finantate din Fonduri Structurale, precum si acordul
scris al domnului Onescu Lilian,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) si art. 89 alin. (1) si (2) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Onescu Lilian, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului, se detaseaza in functia publica de consilier superior in cadrul Unitatii
de Implementare a Proiectelor Finantate din Fonduri Structurale din structura
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, pe o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 11 martie 2011.
Nr. 30.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind formarea initiala, in anul 2011, in institutiile de invatamant ale Ministerului Administratiei
si Internelor a politistilor locali cu atributii in domeniul ordinii si linistii publice
si in domeniul circulatiei rutiere

Avand Tn vedere dispozitiile art. 18 din Legea politiei locale nr. 155/2010, precum si ale art. 11 alin. (1) din Regulamentul-
cadru de organizare si functionare a politiei locale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.332/2010,

n temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Administratiei si Internelor, aprobatéa cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul administratiei si internelor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Institutiile de Tnvatamant din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor aloca, in anul 2011, un numar de
1.620 de locuri in vederea formarii initiale a politistilor locali cu
atributii Tn domeniul ordinii si linistii publice si in domeniul
circulatiei rutiere.

Art. 2. — Institutiile prevazute la art. 1, repartizarea numarului
de locuri, perioadele in care se realizeaza programele de
formare initiala si cuantumul cheltuielilor de scolarizare/cursant
sunt prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 3. — Formarea initiala a personalului politiei locale in
domeniul ordinii si linistii publice si in domeniul circulatiei rutiere
se desfasoara potrivit unui curriculum unitar intocmit de catre
Directia generald management resurse umane, dupa
consultarea structurilor de specialitate din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Roméne.

Art. 4. — (1) Directia generala pentru relatia cu comunitatile
locale centralizeaza si repartizeaza solicitarile institutiilor
beneficiare privind formarea initiala si transmite solicitantilor
arondarea pe centre de formare.

(2) Directia generalda management resurse umane transmite
institutiilor de invatamant situatia cu repartizarea solicitarilor
institutiilor beneficiare primita de la Directia generala pentru
relatia cu comunitétile locale.

(3) Depunerea dosarelor pentru inscriere se face de catre
institutia beneficiara direct la institutia de invatamant la care a
fost repartizatd in conditiile alin. (1), cu cel putin 10 zile
calendaristice inainte de inceperea programelor de formare
initiala.

(4) La prezentarea la institutia de Tnvatamant, cursantul va
prezenta urmatoarele documente:

a) adeverinta medicala de la medicul de familie din care sa
reiasa faptul ca este apt medical sa desfasoare activitati de
pregatire fizica si de instructia tragerii;

b) cartea de identitate, In original si in fotocopie;

c) diploma de bacalaureat sau, dupa caz, diploma de licenta
eliberata de ultima institutie de invatamant absolvita, in original
si in fotocopie.

Art. 5. — Grupele de studiu sunt compuse dintr-un numar
cuprins intre 15 si 25 de cursanti, stabilit de conducéatorii
institutiilor care asigura formarea initiald, in limita numarului de
locuri repartizat.

Art. 6. — Structurile politiei locale au obligatia achitarii
cheltuielilor de scolarizare ocazionate de urmarea programelor
de formare, pentru personalul participant. Modalitatile si formele
de plata se stabilesc in urma consultérii cu institutiile de formare
ale Ministerului Administratiei si Internelor.

Art. 7. — (1) In cazul nepromovérii examenului de absolvire,
cursantul are posibilitatea de a solicita reexaminarea, o singura
data, in termen de 3 luni de la finalizarea programului de formare
initiald, la oricare dintre institutile de formare prevazute in
anexa care organizeaza in aceasta perioada examenul de
absolvire, fara plata cheltuielilor aferente acestuia.

(2) In situatia nepromovarii reexaminarii in conditiile alin. (1),
cursantul poate sustine examenul de absolvire numai dupa
repetarea programului de formare, la propunerea structurilor
politiei locale Tn care este incadrat, cu suportarea cheltuielilor
de scolarizare prevazute la art. 6.

Art. 8. — Pe parcursul programului de formare cursantul are
obligatia respectarii regulamentului de ordine interioara al
institutiei de formare.

Art. 9. — Directia generald pentru relatia cu comunitatile
locale, Directia generald management resurse umane,
Inspectoratul General al Politiei Roméane, Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera, Inspectoratul General al Jandarmeriei
Romane si institutiile de Tnvatamant prevazute in anexa vor lua
masuri de indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. 10. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul administratiei si internelor,
Gheorghe Emacu,
secretar de stat

Bucuresti, 10 martie 2011.
Nr. 54.
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ANEXA

. Institutiile de invatamant ale Ministerului Administratiei si Internelor care asigura formarea initiala a politistilor
locali cu atributii in domeniul ordinii si linistii publice si in domeniul circulatiei rutiere, perioadele in care se realizeaza
programele de formare initiala si numarul de locuri repartizat fiecarei institutii de invatamant

Nr.

Nr.

Tel.: 021.434.91.31
Fax. 021.434.91.41
17700, 17704
sajrmv@yahoo.com

ort. Institutia de invatamant Municipiul/Orasul/Judetul/datele de contact Perioada cursului de locuri Observatii
1. Institutul Bucuresti, Sos. Oltenitei nr. 158—160, sectorul 4
de Studii pentru Tel.: 021.332.32.65 11.04—8.07.2011 50
Ordine Publica Fax: 021.332.38.55
20102, 20104
cspsecretariat@mai.gov.ro 5.09—2.12.2011 45
2. Centrul de Formare Slatina, Str. Cazarmii nr. 40, judetul Olt
si Perfectionare a Pregatirii Tel.: 0249.42.14.11
Agentilor 0249.42.26.88 4.04—1.07.2011 200
de Politie ,Nicolae Golescu” .C. 049/1239
Slatina cfppagpol@artelecom.ro
3. Centrul Chinologic ,Dr. Aurel Sibiu, Calea Dumbravii nr. 157, judetul Sibiu
Greblea” Sibiu Tel.: 0269.23.51.86 nu
Fax: 0269.24.00.90 1.12.2011—1.03.2012 100 asigura
1.C. 069/1255 masa
centrulchinologicsibiu@directnet.ro
4. Scoala de Pregatire a Oradea, Calea Aradului nr. 2—4, judetul Bihor 4.04—1.07.2011 25
Agentilor Politiei de Frontiera | Tel./Fax: 0259.41.22.73
,Avram lancu’ 1.C. 059/1265 4.07—30.09.2011 50
avram.iancu@rdsor.ro 3.10—30.12.2011 75
5. Scoala de Perfectionare a Drobeta-Turnu Drobeta-Turnu
Cadrelor Politiei de Frontiera | Severin, Severin 4.04—1.07.2011 80
Str. Serpentinei Rosiori
nr. 3—5, judetul
Mehedinti
Tel.: 0252/31.02.22
Fax: 0252/31.02.32 5.09—2.12.2011 80
.C. 052/1266
office@spcpforsova.ro
6. Scoala de Formare Initiala si lasi, Str. G. Cosbuc nr. 3—5, judetul lasi 4.04—1.07.2011 100
Continua a Personalului Tel.: 0232/27.65.06
Politiei de Frontiera Fax: 0232/21.34.44 4.07—30.09.2011 80
.C. 032/1361
sficppfiasi@yahoo.com 3.10—30.12.2011 100
7. Scoala de Formare Initiala si Constanta, Aleea Zmeurei nr. 21, judetul 4.04—1.07.2011 50
Continua a Personalului Constanta
Politiei de Frontiera Tel.: 0241/67.00.40
Fax: 0241/67.00.41 4.07—30.09.2011 50
1.C. 041/1289
sficppf.constanta@mai.gov.ro 3.10—30.12.2011 50
8. Centrul de Formare Initiala Orastie , Str. Armatei nr. 16, judetul Hunedoara 2.05—2.08.2011 25
si Continud al Ministerului Tel.: 0254.24.22.94
Administratiei si Internelor 0254.24.19.90
0254.24.74.51
Fax: 0254.24.75.21 5.09—2.12.2011 25
I.C. 054/8355
cfic.orastie@yahoo.com
9. Scoala de Aplicatie pentru Comuna Chiajna, Sfantu Gheorghe —
Ofiteri ,Mihai Viteazul” a satul Rosu, Covasna
Jandarmeriei Roméane Str. 1 Decembrie 1918
nr. 2—4, judetul lifov 2 05—2.08.2011 15
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(’:\lr: Institutia de invatamant Municipiul/Orasul/Judetul/datele de contact Perioada cursului de rl\gr.;uri Observatii
10. | Centru de perfectionare a Bumbesti-Jiu, str. Gr. Al. Ghica nr. 2, judetul Gorj | 4 04—1.07.2011 45
pregatirii cadrelor de jandarmi | Tel.: 0253.463.101
0253.463.570
[.C. 053/8013 1.08—31.10.2011 45
cppj_bumbesti@yahoo.com
11. | Centru de perfectionare a Gheorgheni, Str. Ciubotului nr. 4, judetul 4.04—1.07.2011 30
pregatirii cadrelor de jandarmi | Harghita
Tel./Fax: 0266.36.50.94
I.C. 066/8213 5.09—2.12.2011 30
um0721@yahoo.com
12. | Centru de perfectionare a Tasnad, str. Stefan cel Mare nr. 83, 2 05—2.08.2011 45
pregatirii cadrelor de jandarmi | judetul Satu Mare
Tel.: 0261/82.58.20
0261/82.58.00
Fax: 0261/827257 5.09—2.12.2011 45
I.C. 061/8018
cppj_tasnad@clicknet.ro
13. | Centru de perfectionare a Cémpulung Muscel, str. Lt. Oncica nr. 2, judetul | 4 04—1.07.2011 45
pregatirii cadrelor de jandarmi | Arges
CP 115100
I.C. 048/8821 5.09—2.12.2011 45
contact@jandarmeriacampulung.ro
14. | Centru de perfectionare a Lugoj, Str. Banatului nr. 15, judetul Timis 4.04—1.07.2011 45
pregatirii cadrelor de jandarmi | Tel.: 0256.35.84.00
Fax: 0256.35.84.02
.C. 056/8818 5.09—2.12.2011 45
jandarmilugoj@yahoo.com
TOTAL: 1.620

[I. Cuantumul cheltuielilor de scolarizare/cursant/program de formare initiala

1. Programul de formare initiala (instruirea, utilizarea bazei didactico-materiale, organizarea si desfasurarea examenului
de absolvire, inclusiv eliberarea certificatului de absolvire si a foii matricole care atestd competentele profesionale dobandite) =
2.000 lei

2. La solicitare, institutiile asigura:

a) cazare in incinta institutiei = 3.200 lei;

b) servirea zilnica a celor 3 mese principale. Contravaloarea acestora este de pana la 25 lei/zi. Exceptie face Centrul
Chinologic ,,Dr. Aurel Greblea” Sibiu, care nu are aceasta facilitate.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 418/2005
pentru aprobarea Catalogului national de programe de studii complementare
in vederea obtinerii de atestate de catre medici, medici dentisti si farmacisti,
precum si a Normelor metodologice de organizare si desfasurare a acestora

Avand in vedere Referatul Directiei generale resurse umane si certificare nr. Cs.A. 1.588/2011,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 418/2005 pentru
aprobarea Catalogului national de programe de studii
complementare in vederea obtinerii de atestate de catre medici,
medici dentisti si farmacisti, precum si a Normelor metodologice

de organizare si desfasurare a acestora, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 489 din 9 iunie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La anexa nr. |, dupa punctul 42 se introduc doua noi puncte, punctele 421 si 422, cu urmatorul cuprins:

N A " Conditii de participare — Specialitati
cr't'. ctc?;t;te(rjr?elr)l::?; tTlr:e Responsabil national ?)?en t?’[i?ﬁ Medicina de
: ) 9 Medicale Chirurgicale Paraclinice familic
Bucuresti
Managementul general Cluj ;
al tulburarilor respiratorii L s ;
,421 din timpul somnu?ui Prof. dr. Florin Mihaltan lasi X
> T Oradea
mnologie (nivel | _y
Somnologie (nivel 1) Timisoara
Bucuresti
Managementul general, Clyj ;
clinic si terapeutic al S ; "
a2z | 0B TR oiratori Prof. dr. Florin Mihaltan | lasi X X
L oot . Oradea
mnologie (nivel | si ll .y
Somnologie (nivel | 5i ) Timisoara
2. La anexa nr. 4, dupa punctul 5 se introduce un nou punct, punctul 51, cu urmatorul cuprins:
2:,: Atestat de pregatire complementara in: Responsabil national Centru de pregatire
Bucuresti
“ . T . Cluj
Managementul general al tulburarilor respiratorii din timpul somnului — L s ;
5. S(?m?\%leo iee (ﬂi\?e?l)e al al tulburarilor respiratorii d pul somnuiu Prof. dr. Florin Mihaltan | lasi
9 Oradea
Timisoara”
Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Art. lll. — Directia generala de resurse umane si certificare va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul sanatatii,
Cseke Attila

Bucuresti, 15 februarie 2011.
Nr. 120.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 7 iulie 2009,
definitiva la 7 octombrie 2009,

in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei

(Cererea nr. 8.727/03)

In Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate din: Josep Casadevall,
presedinte, Elisabet Fura-Sandstrém, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Ineta Ziemele, Luis Lépez Guerra, Ann Power, judecatori,

si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 16 iunie 2009,

pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 8.727/03)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un cetatean al acestui
stat, doamna Stanca Popescu (reclamanta), a sesizat Curtea la
data de 8 decembrie 2000, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Guvernul roméan (Guvernul) este reprezentat de agentul
sau, domnul Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor
Externe.

3. La data de 18 martie 2008, Curtea a hotarat sa comunice
cererea Guvernului. Asa cum permite art. 29 § 3 din Conventie,
aceasta a mai hotarat sd se analizeze Tn acelasi timp
admisibilitatea si temeinicia cauzei.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in anul 1921 si locuieste in Bérla,
judetul Arges.

A. Actiunea in revendicare impotriva vecinilor reclamantei

1. Procedura solutionaté prin Sentinta din 28 octombrie 1996
a Judecdtoriei Costesti

5. La data de 6 septembrie 1994, reclamanta a sesizat
Judecatoria Pitesti cu o actiune in revendicare impotriva a
2 vecini, doamna P.F. si domnul P.A., pentru a i se restitui
un teren ce fusese ocupat abuziv de parati. S-a realizat
o expertiza de catre expertul Z.D., care a intocmit un raport
conform caruia persoanele in discutie ocupau o parceld din
terenul reclamantei. Raportul de expertiza a fost depus la dosar
la data de 7 iunie 1995. La data de 4 octombrie 1995, paratii au
formulat obiectii la raportul de expertiza, considerand ca expertul
nu luase in considerare planurile ce insoteau procesele-verbale
de punere in posesie a partilor in litigiu. Asadar, instanta a
dispus ca expertul sa prezinte un supliment la raportul de
expertiza.

6. La data de 24 aprilie 1996, Judecéatoria Pitesti a constatat
ca Judecatoria Costesti (judecétoria) era instanta competenta
din punct de vedere teritorial si, prin urmare, a trimis cauza
acestei instante.

7. Prin Sentinta din data de 28 octombrie 1996, judecatoria
a admis actiunea si i-a obligat pe P.F. si P.A. sa Ti restituie
reclamantei un teren in suprafatd de 166 m2, astfel cum a fost
stabilit n raportul de expertiza trimis de expertul Z.D. Prin
aceeasi sentintd, instanta a dispus ca paréatii sa ii plateasca
reclamantei cheltuielile de judecata.

8. P.A. a introdus apel, sustindnd ca nu ocupase terenul
reclamantei si ca, dupéa parerea sa, din raportul de expertiza si
din planul intocmit de expert reiesea ca era vorba de doua
proprietati diferite.

9. Prin Decizia din data de 26 mai 1997, Tribunalul Arges
(tribunalul) a respins apelul lui P.A., retinand ca din raportul de
expertizd reiesea in mod clar cad acesta ocupa terenul
reclamantei. Aceasta decizie a ramas definitiva prin nerecurare.

2. Demersurile in vederea executdrii silite a Sentintei din data
de 28 octombrie 1996

10. La data de 3 septembrie 1997, reclamanta a solicitat
judecatoriei punerea in executare a Sentintei din data de
28 octombrie 1996. In aceeasi zi, instanta i-a admis cererea si
a dispus executarea silitd a sentintei respective. Prin urmare, a
fost deschis un dosar de executare.

11. La data de 10 septembrie 1997, executorul judecatoresc
insarcinat cu executarea le-a cerut vecinilor reclamantei sa fi
restituie acesteia terenul si sa 1i plateasca cheltuielile de
judecata stabilite prin sentinta in discutie, si aceasta in termen
de o zi.

12. La data de 12 septembrie 1997, P.A. a consemnat la
casa de economii si consemnatiuni, la dispozitia reclamantei,
suma datorata pentru cheltuielile de judecata. Executorul a
intocmit in aceeasi zi un proces-verbal care atesta aceasta
plata.

13. Dintr-o adresa nedatata, redactata de executor si depusa
la dosarul de executare, reiese ca la data de 22 ianuarie 1998
reclamanta i ceruse sa ii oblige pe vecinii sai sa mute un gard
care era amplasat pe terenul in discutie. Executorul i-a reamintit
cu aceasta ocazie ca Sentinta din 28 octombrie 1996 nu
cuprindea o astfel de obligatie in sarcina vecinilor. In consecinta,
partea interesata a refuzat sa fie pusa in posesie daca gardul nu
avea sa fie mutat. Executorul i-a sugerat apoi sa sesizeze
instantele cu o actiune avand ca obiect obligatia de a face
referitoare la mutarea gardului respectiv.

14. Reclamanta nu contesta faptele retinute de expert in
aceasta adresa.

15. La data de 16 februarie 1998, aceasta a sesizat
judecatoria cu actiunea sugerata de executor (paragraful 36 de
mai jos).

16. La data de 18 decembrie 1998, in urma unei noi cereri a
reclamantei, executorul i-a somat pe vecini sa i restituie terenul.

17. La data de 14 ianuarie 1999, reclamanta a solicitat
judecatoriei continuarea executarii silite.

18. In urma mai multor plangeri ale reclamantei impotriva
executorului, la data de 1 martie 1999, tribunalul a informat-o ca
acesta din urma era obligat sa respecte dispozitivul sentintei in
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cauza. Prin urmare, in masura in care partea interesata
intelegea sa solicite si mutarea gardului amplasat pe terenul
sau, ea trebuia sa obtina o altd hotarare judecatoreasca
definitiva Tn acest sens.

19. Prin Adresa din data de 25 martie 1999, Curtea de Apel
Pitesti (curtea de apel) a informat-o pe reclamanta despre faptul
ca cererea sa referitoare la schimbarea executorului nu era
justificata. Prin aceeasi adresa, curtea de apel a insistat asupra
faptului ca executorul judecatoresc nu putea proceda la mutarea
gardului, avand in vedere ca sentinta ce trebuia executatd nu
prevedea o asemenea obligatie.

20. La data de 11 aprilie 1999, P.A. a introdus la judecétorie
o contestatie la executare si a solicitat suspendarea executarii
pana la analizarea contestatiei sale. Acesta arata ca o a doua
procedura intre parti era pendinte.

21. La data de 28 iunie 1999, P.A. a solicitat instantei sa
suspende analizarea contestatiei sale, pe motivul ca solutia celei
de-a doua proceduri putea avea o influenta asupra solutiei ce
avea sa fie adoptata in procedura referitoare la contestatie. In
aceeasi zi, cererea sa a fost admis3, iar analizarea contestatiei
a fost suspendata.

22. La data de 4 septembrie 2000, judecatoria a constatat
perimarea contestatiei.

23. La data de 13 octombrie 2000, reclamanta a solicitat
instantei sa continue executarea silita. Ea arata ca executarea
fusese, desigur, suspendata temporar din cauza contestatiei
formulate de pérati, insa intre timp contestatia respectiva se
perimase.

24. 1 a data de 1 iunie 2005, reclamanta i-a trimis un memoriu
Presedintelui Romaéniei, solicitdndu-i asistenta in vederea
solutionarii problemelor pe care le avea cu vecinii sai. Din
afirmatiile reclamantei, care nu a furnizat o copie a acestui
memoriu, reiese ca prin acesta ea solicita atat executarea
Sentintei din data de 28 octombrie 1996, cat si executarea
Sentintei din data de 12 iunie 2001 (paragraful 39 de mai jos).
Administratia Prezidentiala a trimis memoriul la prefectura, care,
la data de 7 iulie 2005, a invitat Primaria Costesti s& analizeze
situatia reclamantei. Conform afirmatiilor reclamantei, primaria
i-a recomandat sa se adreseze unui executor judecatoresc.

3. Cererea de revizuire a Sentintei din 28 octombrie 1996

25. La o data neprecizata, vecinii reclamantei au sesizat
Parchetul de pe langa Judecatoria Costesti (parchetul) cu o
plangere penalad indreptata impotriva expertului Z.D., pe care il
acuzau ca ar fi comis infractiunea de marturie mincinoasa in
raportul de expertiza pe care il redactase. La data de 8 august
2001, parchetul a dispus neinceperea urmaririi penale pe
motivul ca termenul de prescriptie a raspunderii penale expirase.
Solutia le-a fost comunicata vecinilor reclamantei la data de
15 august 2001.

26. La data de 17 septembrie 2001, P.A. si mostenitorii lui
P.F. (paragraful 36 de mai jos) au sesizat judecatoria cu o cerere
de revizuire a Sentintei din 28 octombrie 1996, intemeiata pe
art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila, pe motivul ca
expertul mentionat mai sus a comis infractiunea de marturie
mincinoasa.

27. Expertul V.C. a intocmit un raport de expertiza in care
constata ca P.A. si P.F. nu ocupasera nicio parte din terenul
reclamantei. Expertul a constatat ca existau diferente intre
dimensiunile terenului, asa cum au fost retinute de expertul Z.D.,
si propriile sale masuratori; de asemenea, a observat ca aceste
diferente se datorau faptului ca primul expert nu tinuse cont de
dimensiunile Tnscrise in planurile ce Tnsoteau procesele-verbale
de punere in posesie a partilor in litigiu; V.C. a considerat in plus
ca el folosise aparate de masurare si de calcul mai performante
decat Z.D.

28. La data de 26 noiembrie 2001, reclamanta a recuzat-o pe
judecatoarea M.B. pe motiv ca aceasta pronuntase si Sentinta

din data de 12 iunie 2001. Aceasta cerere a fost respinsa la data
de 11 decembrie 2001 de catre judecatoarea A.D. pe motiv ca
revizuirea se referea la Sentinta din data de 28 octombrie 1996,
care nu fusese pronuntata de judecatoarea M.B.

29. La data de 29 ianuarie 2002, expertul Z.D. a invocat
tardivitatea cererii de revizuire, considerdnd ca termenul
prevazut de lege Tn acest sens incepea sa curga de la data la
care fusese comisa infractiunea de marturie mincinoasa. La
randul sau, reclamanta a considerat ca cererea de revizuire era
tardiva. Printr-o incheiere de sedintad pronuntata in aceeasi zi,
instanta a respins exceptia, retindnd pe baza unei interpretari
gramaticale a prevederii legale respective ca acest termen nu
incepea sa curga decat de la data la care s-au cunoscut
circumstantele care faceau imposibila constatarea infractiunii pe
cale penald, si nu incepand de la data la care fusese comisa
infractiunea. Incheierea de sedinta cuprindea urmatoarele in
partea sa relevanta:

.,Daca am admite ipoteza invocata de [Z. D.], textul legii ar
ramane fara obiect.

Pe de alta parte, daca facem o interpretare gramaticala a
prevederii Tn discutie, putem constata ca pronumele
demonstrativ «acesteay, folosit la plural, inlocuieste substantivul
«circumstantele», si nu substantivul «infractiunea».”

30. Prin Sentinta din data de 23 iulie 2002, judecatoria a
retinut ca expertul comisese infractiunea de marturie
mincinoasa, a admis cererea de revizuire si a respins actiunea
in revendicare. Instanta a constatat in primul rand ca la data de
8 august 2001 fusese dispusa neinceperea urmaririi penale cu
privire la expertul Z.D. pe motiv de prescriptie si ca aceasta
solutie le fusese comunicata vecinilor reclamantei la data de
15 august 2001. Apoi instanta a statuat, in temeiul art. 322 pct. 4
din Codul de procedura civila, ca expertul Z.D. comisese
infractiunea de marturie mincinoasa, in masura in care nu luase
corect in considerare dimensiunile terenului; in plus, intentia ca
element subiectiv al infractiunii era dovedita prin neconcordanta
dintre situatia reald, asa cum era prezentatd in expertiza
realizatad de expertul V.C., si cea descrisa in expertiza initiala.
Prin aceeasi sentinta, instanta i-a condamnat pe expertul Z.D. si
pe reclamanta la plata cheltuielilor de judecata ale vecinilor.

31. Aceasta sentinta, pronuntata de judecatoarea M.B., a fost
mentinuta prin Decizia din 21 februarie 2003 a tribunalului, care
a respins apelul reclamantei si pe cel al expertului Z.D.
Confirméand temeinicia sentintei in ceea ce priveste motivele
deja retinute, tribunalul a constatat in plus ca linia de delimitare
dintre cele doua proprietati, asa cum fusese propusa de primul
expert, trecea pe sub casa si grajdul vecinilor reclamantei.

32. Recursurile formulate de aceasta si de expertul Z.D. au
fost, de asemenea, respinse prin Decizia din data de 30 iunie
20083 a curtii de apel. Reclamanta si Z.D. au fost obligati la plata
cheltuielilor de judecata suportate de vecini cu ocazia celor doua
cai de atac. In ceea ce priveste existenta infractiunii de marturie
mincinoasa, curtea de apel a statuat ca judecatoria administrase
probe relevante in temeiul carora se stabilisera corect faptele; in
plus, tindnd cont de faptul ca Z.D., Tn calitatea sa de expert, se
deplasase la fata locului si identificase terenurile partilor in litigiu,
acesta nu putea pretinde ca nu avusese cunostinta de faptul ca
linia de delimitare pe care o propusese trecea pe sub
constructiile vecinilor.

33. Prin Incheierea de sedinta din 7 aprilie 2006, judecatoria
a admis cererea vecinilor si a Tncuviintat executarea silita
impotriva reclamantei in vederea recuperarii cheltuielilor de
judecata din recurs.

34. La data de 28 aprilie 2006, executorul judecatoresc a
dispus o poprire asupra pensiei reclamantei.

35. Din probele aflate la dosar nu rezulta ca reclamanta ar fi
formulat o contestatie impotriva deciziei executorului
judecétoresc.
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B. Actiunea avand ca obiect obligarea vecinilor la mutarea
gardului si taierea copacilor

1. Procedura solutionaté prin Sentinta din data de 12 iunie
2001 a judecatoriei

36. La data de 16 februarie 1998, reclamanta a sesizat
judecatoria cu o actiune impotriva lui P.A. pentru a-l obliga sa
deplaseze un gard si sa taie copacii aflati pe terenul sau. La o
data neprecizata, mostenitorii lui P.F., decedata intre timp, au
cerut sa intervina in cauza, solicitand respingerea actiunii.

37. Prin Sentinta din data de 18 octombrie 1999, judecatoria
a respins actiunea.

38. Prin Decizia din data de 28 iunie 2000, tribunalul a admis
apelul reclamantei si a trimis dosarul la judecatorie pentru
rejudecare. Tribunalul a retinut c& judecatoria ignorase
prevederile Sentintei din 28 octombrie 1996, desi aceasta
dobandise autoritate de lucru judecat. Prin Decizia din data de
24 ianuarie 2001, curtea de apel a respins recursul lui P.A.
impotriva Deciziei din 28 iunie 2000.

39. Sesizata cu o0 noua analiza a cauzei, judecatoria a
pronuntat sentinta la data de 12 iunie 2001, admitand actiunea.
Astfel, i-a obligat pe vecinii reclamantei sa mute gardul,
deoarece se afla pe terenul sdu, si sa taie mai multi copaci din
acelasi motiv. Sentinta a fost pronuntata de judecatoarea M.B.
care s-a intemeiat pe raportul pe care il trimisese expertul Z.D.
in cadrul actiunii in revendicare.

40. Aceasta sentintd a fost confirmata prin deciziile din
29 aprilie 2002 a tribunalului si din 30 octombrie 2002 a curtii de
apel, care au respins apelul si, respectiv, recursul lui P.A., ultima
decizie raméanand definitiva.

2. Cererea de revizuire a Sentintei din 12 iunie 2001

41. La data de 28 iulie 2003, vecinii reclamantei au sesizat
judecatoria cu o cerere de revizuire a Sentintei din 12 iunie
2001, intemeiata pe art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila.
Acestia aratau ca Sentinta din 28 octombrie 1996, pronuntata
in favoarea reclamantei, fusese anulata.

42. Prin Sentinta din data de 21 ianuarie 2004, judecatoria a
admis cererea de revizuire si, in baza revizuirii facute, a respins
actiunea reclamantei.

43. Prin Decizia din data de 7 iunie 2004, curtea de apel a
admis apelul reclamantei si a trimis dosarul la tribunal,
considerdnd ca acesta este competent pentru a examina
cererea de revizuire.

44. Prin Decizia din data de 2 februarie 2005, tribunalul a
respins cererea de revizuire ca tardiva, considerand ca termenul
de o luna prevazut de art. 324 pct. 4 din Codul de procedura
civila incepea sé curga de la data la care partea luase cunostinta
de anularea deciziei, adica de la data de 21 februarie 2003, data
la care Sentinta din 23 iulie 2002 ce anula Sentinta din
28 octombrie 1996 a ramas definitiva.

45. Decizia din data de 2 februarie 2005 a fost confirmata
prin Decizia ramasa definitiva din 28 aprilie 2005 a curtii de apel,
care a respins recursul vecinilor.

3. Demersurile in vederea executdrii Sentintei din data de
12 junie 2001

46. La data de 31 mai 2007, reclamanta a solicitat
judecatoriei sa dispuna ca Sentinta din data de 12 iunie 2001
sa fie investita cu formula executorie.

47. Prin Incheierea de sedintd din data de 1 iunie 2007,
judecatoria a respins cererea, retindnd ca dreptul de a solicita
executarea silita era prescris, in masura in care termenul de
prescriptie aplicabil in speta era cel prevazut de art. 405 din
Codul de procedura civila, adica 3 ani. Instanta a retinut si ca
introducerea unei cereri de revizuire impotriva Sentintei din
12 junie 2001 nu suspendase cursul prescriptiei.

48. Reclamanta a formulat un recurs, considerand ca
judecatoria 1i respinsese pe nedrept cererea ca prescrisa, chiar
daca obiectul litigiului era un bun imobil.

49. Prin Decizia din data de 18 ianuarie 2008, tribunalul
judetean a respins recursul. Acesta a apreciat ca trebuia retinut
ca punct de plecare al prescriptiei de 3 ani data la care Sentinta
din 12 iunie 2001 a fost confirmata definitiv, si anume data de
30 octombrie 2002 (paragraful 40 de mai sus). Tribunalul a inlaturat
argumentul reclamantei referitor la obiectul litigiului, constatand
ca din Sentinta din 12 iunie 2001 reiesea ca actiunea se referea
la mutarea unui gard si taierea unor copaci si apreciind, prin
urmare, ca nu era vorba de o actiune reala imobiliara.

C. Plangerile penale formulate de reclamanta

1. Plangerea penaléd impotriva judecatoarei M.B.

50. La o data neprecizata, reclamanta a sesizat parchetul de
pe langa curtea de apel cu o plangere penala impotriva
judecatoarei M.B. Dosarul nu aduce informatii cu privire la
continutul acestei plangeri.

51. La data de 18 noiembrie 2002, parchetul a dispus
neinceperea urmaririi penale, retindnd ca problemele ridicate de
reclamanta nu erau de natura penala si ca, in orice caz, ea avea
posibilitatea sa conteste Sentinta din 23 iulie 2002 conform
cailor legale de atac.

2. Plangerea penala impotriva expertului V.C.

52. In cursul anului 2002, reclamanta a sesizat parchetul cu
o plangere penala impotriva expertului V.C., pe care il acuza ca
ar fi comis infractiunea de marturie mincinoasa prin mentiunile
pe care le facuse in raportul sdu de expertiza (paragraful 27 de
mai sus).

53. La data de 17 ianuarie 2003, parchetul a dispus
neinceperea urmaririi penale, apreciind ca faptele reprosate
expertului nu erau incriminate de legea penala.

54. La data de 23 iunie 2004, reclamanta a sesizat
judecatoria cu o contestatie impotriva rezolutiei de neincepere
a urmaririi penale.

55. Prin Sentinta din data de 28 septembrie 2004, instanta a
respins contestatia.

56. La data de 14 februarie 2005, tribunalul a admis recursul
reclamantei si a trimis cauza la judecéatorie spre rejudecare
pentru incalcarea normelor de procedura.

57. Prin Sentinta din data de 21 septembrie 2005, judecatoria
a respins contestatia ca neintemeiata, retinand ca simplul fapt
ca In speta existau divergente intre mai multe rapoarte de
expertiza nu era de naturd sa duca la concluzia existentei
infractiunii de marturie mincinoasd din partea unuia dintre
expertii respectivi.

58. Aceasta sentinta a fost confirmata prin Decizia din data
de 16 ianuarie 2006 a tribunalului, care a respins recursul
reclamantei.

3. Plangerea penala impotriva vecinilor

59. Prin Scrisoarea din data de 7 mai 2007, reclamanta a
informat grefa Curtii ca cele doua sentinte ce i erau favorabile
nu fuseserd executate pana in prezent si ca vecinii sai
construisera un nou gard, ocupandu-i astfel o suprafata si mai
mare din terenul ce constituie curtea sa. Ulterior, prin scrisorile
sale din 8 august 2007 si 19 decembrie 2007, reclamanta i-a
precizat grefei ca sesizase Parchetul de pe langa judecatorie cu
o plangere penala impotriva vecinilor pentru tulburare de
posesie.

Il. Dreptul intern pertinent

60. Prevederile din Codul de procedura civila referitoare la
revizuirea unei hotarari judecatoresti au urmatorul continut in
partile lor relevante in speta:

ARTICOLUL 322

,Revizuirea unei hotarari ramase definitiva in instanta de apel
sau prin neapelare, precum si a unei hotarari date de o instanta
de recurs (...) se poate cere In urmatoarele cazuri: (...)

4. daca un judecator, martor sau expert, care a luat parte la
judecata, a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
privitoare la pricind (...). In cazul in care (...) constatarea
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infractiunii nu se mai poate face printr-o hotarare penal3,
instanta de revizuire se va pronunta mai intéi (...) asupra
existentei sau inexistentei infractiunii invocate.

5. (...) daca s-a desfiintat sau s-a modificat hotararea unei
instante pe care s-a intemeiat hotérarea a carei revizuire se
cere.”

ARTICOLUL 323

,Cererea de revizuire se Indreapta la instanta care a dat
hotararea ramasa definitiva si a carei revizuire se cere.”

ARTICOLUL 324

»1ermenul de revizuire este de o luna si se va socoti: (...)

3. in cazurile prevazute de art. 322 pct. 4, din ziua in care
partea a luat la cunostinta de hotararea instantei penale de
condamnare a judecatorului, martorului sau expertului (...). In
lipsa unei astfel de hotarari termenul curge de la data cand
partea a luat cunostinta de imprejurarile pentru care constatarea
infractiunii nu se mai poate face printr-o hotarare penala, dar nu
mai tarziu de 3 ani de la data producerii acestora.

4. n cazurile prevazute de art. 322 pct. 5, din ziua in care
[...] partea a luat cunostintd de hotararea desfiintatd sau
modificata pe care s-a intemeiat hotararea a carei revizuire se
cere.”

61. Articolul 405 din Codul de procedura civila
reglementeaza termenul de prescriptie pentru dreptul de a cere
executarea silita. Acest articol are urmatorul continut:

Loreptul de a cere executarea silita se prescrie in termen de
3 ani, daca legea nu prevede altfel. in cazul titlurilor emise in
materia actiunilor reale imobiliare, termenul de prescriptie este
de 10 ani.

Termenul de prescriptie ihcepe sa curga de la data cand se
naste dreptul de a cere executarea silita.

Prin implinirea termenului de prescriptie orice titlu executoriu
isi pierde puterea executorie.”

IN DREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie,
din cauza neexecutarii sentintelor din 28 octombrie 1996 si
12 iunie 2001

62. Reclamanta se plange de neexecutarea sentintelor
ramase definitive din 28 octombrie 1996 si 12 iunie 2001 ale
judecatoriei. Ea invoca art. 6 § 1 din Conventie, care prevede
urmatoarele, in partile sale relevante:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...)
a cauzei sale, de catre o instanta (...) care va hotari (...) asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...).”

1. Argumentele partilor

a) Guvernul

63. In ceea ce priveste Sentinta din 28 octombrie 1996,
Guvernul afirma ca in urma desfiintarii sale la data de 23 iulie
2002, executarea nu mai era posibila, din lipsa de titlu
executoriu. In ceea ce priveste perioada cuprinsa intre
3 septembrie 1997 si 23 iulie 2002, acesta considera ca a existat
o imposibilitate obiectiva de executare. Guvernul observa in
acest sens ca sentinta din 28 octombrie 1996 nu dispunea decét
ca vecinii reclamantei sa T restituie terenul. Deoarece
reclamanta nu formulase niciun capat de cerere referitor la
mutarea gardului Tn aceasta procedura, desi era la curent,
sentinta pronuntata nu a facut nicio trimitere la acest lucru. Prin
urmare, executorul judecatoresc, obligat sa execute hotararea
judecatoreasca exact in forma in care a fost pronuntata, nu
putea dispune inlaturarea gardului fara sa aduca atingere
dreptului de proprietate al vecinilor. Guvernul concluzioneaza
ca, avand in vedere circumstantele, era necesara o noua
actiune in justitie, ceea ce reclamanta a si facut, de altfel.

64. In ceea ce priveste Sentinta din 12 iunie 2001, Guvernul
observa ca o cerere a partii interesate avand ca obiect investirea

sentintei respective cu formula executorie constituie o conditie
prealabila necesara executarii sale. Or, reclamanta nu a
prezentat o astfel de cerere decat la data de 31 mai 2007.
Cererea a fost respinsa pe motivul ca termenul prevazut de lege
pentru a cere executarea silitd expirase. In aceste conditii,
Guvernul considera ca statul nu poate fi considerat raspunzator
de lipsa de diligenta a reclamantei, care a omis sa utilizeze, in
termenul prevazut de lege, mijloacele aflate la dispozitia sa n
vederea obtinerii executarii silite a hotararii in discutie.

b) Reclamanta

65. Reclamanta reaminteste faptul ca a solicitat la data de
3 septembrie 1997 executarea silita a Sentintei din 28 octombrie
1996 si ca a formulat ulterior mai multe plangeri impotriva
executorului judecatoresc. Ea recunoaste ca a primit plata
cheltuielilor de judecata stabilite prin aceasta sentinta, insa
insista asupra faptului ca terenul nu i-a fost restituit. Partea
interesata precizeaza si ca la data de 1 martie 1999 tribunalul i
adusese la cunostinta faptul ca trebuia sa obtina o alta hotaréare
judecatoreasca cu privire la mutarea gardului.

66. In ceea ce priveste argumentul Guvernului conform
caruia Sentinta din 28 octombrie 1996 nu mai putea fi executata
in urma desfiintarii sale, reclamanta sustine, pe de o parte, ca
aceasta desfiintare era ilegala si, pe de alta parte, ca sentinta in
discutie fusese perfect valabila intre data de 26 mai 1997, data
la care a ramas definitiva, si data de 21 februarie 2003, data
desfiintarii sale, adica timp de circa 6 ani. Or, in aceasta
perioada de timp autoritatile nu au asistat-o in executarea silita
a sentintei respective, desi ea prezentase o cerere in acest sens
inca din anul 1997.

67. In ceea ce priveste Sentinta din data de 12 junie 2001,
reclamanta arata ca a formulat o cerere de executare silita la
data de 31 mai 2007, insa precizeaza ca aceasta cerere fusese
precedata de Adresa din data de 1 iunie 2005 pe care i-0
trimisese Presedintelui Romaniei pentru a-i cere ajutorul, acest
lucru avand loc dupéa esecul demersurilor sale la executorul
judecatoresc cu privire la executarea Sentintei din 28 octombrie
1996. Reclamanta atrage atentia asupra faptului ca memoriul
sau i-a fost transmis prefecturii care, la randul sau, a invitat
primaria la data de 17 iulie 2005 sa fi analizeze situatia. Conform
afirmatiilor reclamantei, primaria i-a recomandat apoi sa se
adreseze unui executor judecatoresc.

68. Reclamanta considera, in plus, ca Sentinta din data de
12 junie 2001 tinea de domeniul actiunilor reale imobiliare,
pentru care termenul de prescriptie a executarii silite era de
10 ani.

2. Aprecierea Curtii

69. Curtea reaminteste jurisprudenta sa conform careia art. 6
din Conventie ii garanteaza oricarei persoane dreptul de acces
la justitie, care are drept consecintd dreptul la executarea
hotaréarilor judecatoresti definitive (Hornsby impotriva Greciei,
hotararea din 19 martie 1997, § 40, Culegere de hotéarari si
decizii 1997-11). Totusi, acest drept nu poate obliga un stat sa
asigure executarea fiecarei hotarari cu caracter civil, oricare ar
fi ea si oricare ar fi circumstantele; Th schimb, statul are obligatia
de a se dota cu un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a
asigura respectarea obligatiilor pozitive ce ii revin (Ciprova
impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 33.273/03, 22 martie 2005;
Topciov impotriva Romaniei (dec.), nr. 17.369/02, 15 iunie
2006). Curtea are ca sarcina exclusiva de a analiza daca
masurile adoptate de autoritatile nationale au fost adecvate si
suficiente (Ruianu impotriva Roméniei, nr. 34.647/97, § 66,
17 iunie 2003).

70. n spetd, in ceea ce priveste executarea celor doua
sentinte impotriva unor particulari, statul era obligat sa puna la
dispozitia reclamantei un sistem care sa i permita sa obtina
executarea respectiva.
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71. Curtea apreciaza ca trebuie facuta o distinctie ntre
executarea Sentintei din 28 octombrie 1996 si cea a Sentintei
din 12 iunie 2001. In ceea ce priveste prima sentinta, Curtea nu
considera necesar sa se ocupe de acea parte a sa referitoare la
plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere ca reclamanta
nu insista asupra acestui lucru (paragraful 65 de mai sus).

a) Asupra executérii Sentintei din 28 octombrie 1996

72. In ceea ce priveste Sentinta din 28 octombrie 1996,
Curtea observa ca autoritatile au reactionat in mod
corespunzator la cererea partii interesate din 3 septembrie
1997. Astfel, s-a deschis un dosar de executare si executorul
judecatoresc _a dispus ca vecinii sa Ti restituie terenul
reclamantei. In aceasta privinta, din probele aflate la dosar
rezultd ca reclamanta ii solicitase executorului sa ii oblige pe
vecinii sai sa mute un gard amplasat pe terenul sau. In aceste
conditii, executorul a informat-o ca sentinta ce trebuia executata
nu impunea o asemenea obligatie in sarcina vecinilor si i-a
sugerat sa sesizeze in primul rand instantele cu o astfel de
cerere. Pe de alta parte, atat tribunalul, cat si curtea de apel au
confirmat punctul de vedere al executorului judecatoresc
(paragrafele 13, 18 si 19 de mai sus). In orice caz, reclamanta
a acceptat sugestia facuta de executor, formuland o actiune in
acest sens inca din data de 16 februarie 1998 (paragraful 15 de
mai sus).

73. Avand in vedere ca din dosar nu reiese ca reclamanta ar
fi formulat, in cadrul procedurii in revendicare solutionata prin
Sentinta din 28 octombrie 1996, un capat de cerere referitor la
mutarea gardului, Curtea considera ca nu era excesiv sa i se
ceara sa introduca o actiune specifica.

74. Curtea apreciaza, asadar, ca autoritatile nationale au
informat-o pe reclamanta cu privire la piedicile la executarea
silitd dorita de aceasta, precum si asupra demersurilor pe care
trebuia sa le indeplineasca.

75. Curtea nu poate, asadar, sa considere ca statul si-a
incalcat obligatia ce ii revenea de a o asista pe reclamanta in
demersurile sale in vederea executarii Sentintei din
28 octombrie 1997.

76. Prin urmare, acest capat de cerere este vadit neintemeiat
si trebuie respins in temeiul art. 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

b) Asupra executarii Sentintei din 12 iunie 2001

77. In ceea ce priveste Sentinta din 12 iunie 2001, Curtea
observa impreuna cu Guvernul ca reclamanta a solicitat la data
de 31 mai 2007 ca aceasta sentinta sa fie investita cu formula
executorie. Cererea sa a fost respinsa de judecatorie la data de
1 iunie 2007 pe motivul ca termenul de prescriptie pentru dreptul
de a solicita executarea silita expirase. Solutia judecatoriei a fost
confirmata prin Decizia din 18 ianuarie 2008 a tribunalului
(paragrafele 46—49 de mai sus). In masura in care reclamanta
sustine ca n speta era aplicabil un alt termen de prescriptie,
Curtea observa ca partea interesaté a avut posibilitatea sa isi
expuna punctul de vedere si ca instantele nationale si-au
motivat hotararile, care nu par sa fie nici vadit eronate, nici lovite
de arbitrar. Avand in vedere ca este in primul rand de datoria
instantelor nationale sa aplice dreptul intern si sa aprecieze
probele (Garcia Ruiz impotriva Spaniei [MC], nr. 30.544/96,
§ 28, CEDO 1999-1), Curtea nu poate aprecia ea insasi
elementele de fapt care au determinat o instanta nationala sa
adopte o anume hotarare mai degraba decat o alta, caci altfel ar
deveni o a patra instanta si si-ar incalca limitele misiunii (vezi,
mutatis mutandis, Kemmache impotriva Frantei (nr. 3),
24 noiembrie 1994, § 44, seria A nr. 296-C).

78. In aceste conditii, Curtea apreciaza ca i revenea
reclamantei sa se foloseasca de mijloacele puse la dispozitia sa
de catre legislatia nationala si sa faca apel, daca era cazul, la
forta publica pentru a o asista Th executare (Ciprova, mentionata
mai sus). Acest lucru presupune, in opinia Curtii, respectarea
de catre partea interesata a procedurii si a termenelor prevazute
de dreptul intern, ceea ce nu a fost cazul in speta. In masura in

care reclamanta sustine ca a solicitat asistenta Presedintelui
statului in vederea executarii Sentintei din 12 iunie 2001, Curtea
retine ca nu era vorba de un demers prevazut de lege pentru
executarea unei hotarari judecatoresti. Mai mult, aceasta nu
distinge niciun motiv pentru a subscrie la afirmatia reclamantei
conform careia demersurile la executorul judecatoresc in
vederea executarii acestei sentinte erau sortite esecului.

79. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea apreciaza ca
autoritatile nationale au asistat-o in mod corespunzétor pe
reclamanta in vederea executarii Sentintei din 12 iunie 2001.

80. Prin urmare, si acest capat de cerere este vadit
neintemeiat si trebuie respins in temeiul art. 35 §§ 3 si 4 din
Conventie.

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie
din cauza duratei procedurilor

81. Reclamanta se plange de durata totala a procedurilor
referitoare la revendicarea terenului si la obligarea vecinilor de
a muta gardul, pe care o considera excesiva. In formularul sau
de cerere trimis grefei la data de 19 septembrie 2001, aceasta
se plange de faptul ca introdusese o actiune in revendicare in
anul 1994 si ca procedura de executare silita a sentintei aferente
se afla inca pe rol. In plus, ea considera ca, din cauza
neexecutarii sentintei pronuntate in aceasta procedura, ea a fost
obligata sa introduca o actiune ce urmarea obligarea Iui P. A. la
mutarea gardului sau, actiune care nu fusese nici ea solutionata
la data respectiva. Ea invoca art. 6 § 1 din Conventie, care
prevede urmatoarele in partile sale relevante:

,0rice persoana are dreptul la judecarea (...) intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta (...) care va hotari
(...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil (...).”

82. Guvernul considera ca cele doua proceduri erau de o
anumita complexitate si ca, Tn spetd, nu au existat perioade lungi
de inactivitate imputabile autoritatilor.

83. La réndul sau, reclamanta sustine ca durata celor doua
proceduri mentionate mai sus este excesiva, avand in vedere
ca sentintele din 28 octombrie 1996 si din 12 iunie 2001 nu au
fost executate inca, astfel incat ea nu detine inca posesia
asupra terenului sau. Ea considera ca intarzierile in proceduri nu
au fost cauzate din vina sa, ci in principal din vina autoritatilor.
Reclamanta considera ca a fost obligata sa inceapa cea de-a
doua procedurd din cauza neexecutarii Sentintei din
28 octombrie 1996.

84. Caracterul rezonabil al duratei unei proceduri, aminteste
Curtea, se apreciaza in functie de circumstantele cauzei si
tindnd cont de criteriile consacrate de jurisprudenta sa, in
special de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantilor si de cel al autoritatilor competente, precum si de
miza litigiului pentru partile interesate (Frydlender impotriva
Frantei [MC], nr. 30.979/96, § 43, CEDO 2000-VII).

85. Desi reclamanta sustine ca durata totald a procedurilor a
fost excesiva, Curtea apreciaza ca este vorba de doua proceduri
diferite care, intr-o anumita masura, s-au desfasurat in paralel si
pe care se cuvine sa le analizeze separat. In masura in care
reclamanta intelege sa se plangé si de durata excesiva a
perioadei de executare a celor doua sentinte, Curtea
reaminteste ca executarea unei sentinte sau a unei decizii,
indiferent de la ce instanta ar emana ea, trebuie considerata ca
facand parte integranta din ,proces”, in sensul art. 6 din
Conventie (Hornsby, mentionata mai sus, § 40). Cu toate
acestea, in spetd, avand in vedere concluziile expuse in
paragrafele 76 si 80 de mai sus, ea considera ca trebuie tinut
cont numai de durata celor doua proceduri pe fond.

a) Asupra duratei procedurii in revendicare

86. Curtea observa ca aceastéd procedura are doua parti:
prima a inceput la data de 6 septembrie 1994 odata cu
sesizarea Judecatoriei Costesti si s-a incheiat la data de 26 mai
1997 cu decizia Tribunalului Arges; a doua parte a inceput la
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data de 17 septembrie 2001, odata cu cererea de revizuire a
Sentintei din data de 28 octombrie 1996 si s-a incheiat la data
de 30 iunie 2003 cu Decizia din 30 iunie 2003 a Curtii de Apel
Pitesti.

87. Asadar, procedura a durat in total aproximativ 4 ani si
6 luni si a cunoscut douéa grade de jurisdictie in prima parte a
sa si 3 grade de jurisdictie Tn cea de-a doua.

88. Tinadnd cont de jurisprudenta sa, Curtea apreciaza ca
durata acestei proceduri nu a fost excesiva.

89. Rezulta ca acest capat de cerere este vadit neintemeiat
si trebuie respins conform art. 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

b) Asupra duratei procedurii pentru obligarea vecinilor la
mutarea gardului si inlaturarea copacilor

90. Curtea observa ca aceasta procedura cuprinde doua
parti: prima a inceput la data de 16 februarie 1998, odata cu
sesizarea Judecatoriei Costesti, si s-a incheiat la data de
30 octombrie 2002, prin decizia Curtii de Apel Pitesti; a doua
parte a inceput la data de 28 iulie 2003, odata cu cererea de
revizuire a Sentintei din 12 iunie 2001, si s-a incheiat la data de
28 aprilie 2005, cu decizia curtii de apel.

91. Asadar, procedura a durat in total aproximativ 6 ani si
5 luni si a cunoscut 3 grade de jurisdictie in fiecare parte a sa.

92. Tinand cont de jurisprudenta sa, Curtea apreciaza ca nici
durata acestei proceduri nu a fost excesiva.

93. Rezulta ca acest capat de cerere este vadit neintemeiat
si trebuie respins conform art. 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

Ill. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie
din cauza pretinsei incalcari a principiului securitatii
raporturilor juridice

94, Reclamanta se plange de repunerea in discutie a
Sentintei din 28 octombrie 1996 pe calea revizuirii. Ea invoca
art. 6 § 1 din Conventie, care prevede urmatoarele in partile sale
relevante:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...)
a cauzei sale, de catre o instanta (...) care va hotari (...) asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...).”

A. Asupra admisibilitatii

95. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit
neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Pe de alta parte,
Curtea constata ca acesta nu este lovit de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, el trebuie declarat admisibil.

B. Asupra fondului

96. Guvernul insista asupra faptului ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac, diferitd de recursul in anulare, de care
Curtea s-a ocupat in Cauza Bruméarescu impotriva Romaniei
(IMC], nr. 28.342/95, § 62, CEDO 1999-VIl). Apoi, acesta
observa ca aceasta cauza este diferita de Cauza Androne
impotriva Romaniei (nr. 54.062/00, §§ 47—53, 22 decembrie
2004), in masura in care, in speta, partile parate sunt cele care
au formulat o cerere de revizuire si nu procurorul, iar cererea
respectiva nu era tardiva. Guvernul observa in acest sens ca
respingerea exceptiei de tardivitate a fost motivata pe larg.

97. Prin urmare, Guvernul considera ca principiul securitatii
raporturilor juridice nu a fost incalcat.

98. Reclamanta considera ca cererea de revizuire era tardiva
si c& admiterea acesteia a Tincalcat principiul securitatii
raporturilor juridice.

99. Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil in
fata unei instante, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, trebuie
sa se interpreteze in lumina preambulului Conventiei, care
enunta suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun
al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale
ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data de catre
instante in mod definitiv oricarui litigiu sa nu mai fie rejudecata
(Brumarescu, mentionata mai sus, § 61), deoarece securitatea

raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
de lucru judecat, adica a caracterului definitiv al hotararilor
judecatoresti (Riabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, § 52,
CEDO 2003-IX).

100. Curtea observa ca, in temeiul art. 322 pct. 4 din Codul
de procedura civila, o hotarare judecatoreasca definitiva poate
face obiectul unei revizuiri n cazul in care expertul care a
participat la procedura respectiva a comis o infractiune in
legatura cu cauza.

101. Aceasta admite Tmpreuna cu Guvernul ca aceasta
cauza este diferita de Cauza Androne, mentionata mai sus, din
anumite puncte de vedere. Intr-adevar, cererea de revizuire
fusese formulata, in spetd, de vecinii reclamantei, parti in
procedura solutionata prin Sentinta din 28 octombrie 1996, spre
deosebire de cealalta cauza, in care procurorul general a fost
cel care a solicitat redeschiderea procedurii. Pe de alta parte, in
Cauza Androne cererea de revizuire fusese formulata tardiv, pe
cand in cauza de fata instanta a respins exceptia de tardivitate
printr-o incheiere de sedinta suficient de motivata (paragraful 29
de mai sus). Avand in vedere ca obligatia de a interpreta dreptul
intern le revine in primul rand instantelor nationale, Curtea nu
distinge niciun motiv pentru a nu subscrie la argumentele lor in
aceasta privinta.

102. Cu toate acestea, observa Curtea, consecinta juridica a
admiterii cererii de revizuire a fost respingerea actiunii in
revendicare a reclamantei, iar aceasta la 5 ani de la data la care
sentinta respectiva ramasese definitiva.

103. Curtea observa ca admiterea cererii respective a fost
motivata prin faptul ca expertul Z. D. ar fi comis infractiunea de
marturie mincinoasa, in masura in care acesta nu luase corect
in calcul dimensiunile terenului (paragrafele 27 si 30 de mai
sus). Or, trebuie observat faptul ca vecinii reclamantei aveau
posibilitatea sa formuleze obiectiuni la raportul de expertiza
(paragraful 5 de mai sus) si ca daca P. A. a introdus, desigur,
apel impotriva Sentintei din 28 octombrie 1996, el nu a formulat
ulterior un recurs (paragrafele 8 si 9 de mai sus).

104. Trebuie constatat cd motivele avansate in cadrul
procedurii de revizuire si acceptate de judecatorie se refereau la
modalitatea in care expertul a realizat expertiza. Or, o eventuala
eroare a acestuia in delimitarea terenurilor ar fi putut fi reparata
prin intermediul cailor ordinare de atac, evitand astfel repunerea
n discutie a unei hotarari judecatoresti definitive (Sergey Petrov
fmpotriva Rusiei, nr. 1.861/05, § 28, 10 mai 2007). Pe de alta
parte, in opinia Curtii, numai erorile de fapt ce nu devin vizibile
decat la finalul unei proceduri judiciare pot justifica o derogare
de la principiul securitatii raporturilor juridice pe motivul ca ele nu
au putut fi corectate prin intermediul cailor ordinare de atac
(Pchenitchny impotriva Rusiei, nr. 30.422/03, § 26, 14 februarie
2008). Or, in speta, Decizia din 26 mai 1997 a tribunalului, ce
confirma Sentinta din 28 octombrie 1996 a judecatoriei, a ramas
definitiva prin nerecurare de catre vecinii reclamantei.

105. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea apreciaza ca
revizuirea nu a constituit, in circumstantele speciale ale cauzei
de fatd, decadt o modalitate deghizatd de a provoca
redeschiderea unei proceduri solutionate in mod definitiv, si
aceasta cu privire la aspecte pe care vecinii reclamantei
avusesera posibilitatea sa le aduca in discutie in cadrul acestei
proceduri. Curtea reaminteste in acest sens ca simplul fapt ca
pot exista doud puncte de vedere asupra aceluiasi subiect nu
reprezinta un motiv suficient pentru rejudecarea unei cauze
(Riabykh, mentionatd mai sus, § 52). De altfel, judecatoria a
retinut in Sentinta sa din 21 septembrie 2005, confirmata in urma
recursului reclamantei, ca faptul ca exista divergente intre mai
multe rapoarte de expertiza nu este de natura, prin el insusi, sa
constate existenta infractiunii de marturie mincinoasa din partea
unuia dintre expertii respectivi (paragraful 57 de mai sus).
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106. Prin urmare, Curtea nu distinge in speta nicio
imprejurare substantiala si imperioasa de natura sa justifice
redeschiderea procedurii (a se vedea, a contrario, Protsenko
impotriva Rusiei, nr. 13.151/04, §§ 30—34, 31 iulie 2008;
Podrugina si Yedinov impotriva Rusiei (dec.), nr. 39.654/07,
17 februarie 2009).

107. Prin urmare, aceasta apreciaza ca admiterea cererii de
revizuire a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice si,
prin aceasta, dreptul reclamantei la un proces echitabil inh sensul
art.6 § 1.

108. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din
Conventie in aceasta privinta.

IV. Asupra pretinselor incalcari ale art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie

109. Reclamanta sustine o incalcare a dreptului séu la
respectarea bunurilor din cauza admiterii revizuirii Tmpotriva
Sentintei definitive din 28 octombrie 1996, a neexecutarii
sentintelor din 28 octombrie 1996 si 12 iunie 2001 si a duratei
procedurilor. Ea citeaza art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
amenzilor.”

110. Guvernul considerd ca in speta nu a avut loc nicio
ingerinta Tn dreptul de proprietate al reclamantei.

111. Reclamanta contesta observatiile Guvernului.

112. Curtea observa ca aceste capete de cerere pe care
reclamanta le intemeiaza pe art. 1 din Protocolul nr. 1 sunt direct
legate de capetele sale de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 din
Conventie, care se refera la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, la neexecutarea sentintelor si la durata
procedurilor. Avand in vedere concluziile sale expuse in
paragrafele 76, 80, 89, 93 si 108 de mai sus, Curtea apreciaza
cd nu este necesar sa statueze asupra admisibilitatii si
temeiniciei capetelor de cerere intemeiate pe art. 1 din
Protocolul nr. 1.

V. Asupra celorlalte pretinse incalcari

113. Din perspectiva art. 6 § 1 din Conventie, reclamanta se
plange ca cererea de revizuire impotriva Sentintei din
28 octombrie 1996 a fost admisa de aceeasi judecatoare care
pronuntase Sentinta din 12 iunie 2001.

114. Curtea observa ca reclamanta a avut posibilitatea sa
recuze aceasta judecatoare si ca respingerea cererii sale in
acest sens a fost motivata (paragraful 28 de mai sus).

115. Citand acelasi articol, partea interesata se plange si de
solutia data plangerilor sale penale indreptate impotriva
expertului V.C., a judecatoarei M.B. si a vecinilor.

116. Or, Conventia nu garanteaza dreptul la Tnceperea
urmaririi penale impotriva unor terti.

117. Fara a invoca vreo prevedere a Conventiei, reclamanta
se plange si de faptul ca executorul judecatoresc a facut o
poprire pe pensia sa pentru 0 suma pe care nu o calculase
corect.

118. Curtea retine in acest sens ca reclamanta nu a formulat
nicio obiectie impotriva deciziei executorului (paragraful 35 de
mai sus).

119. Tinand cont de ansamblul elementelor aflate in posesia
sa si in masura in care este competenta sa fie sesizata cu
sustinerile formulate, Curtea nu a constatat nicio aparenta de
incalcare a drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau
de protocoalele sale.

120. Rezulta ca aceasta parte a cererii trebuie respinsa ca
vadit neintemeiata, in temeiul art. 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

V1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

121. Conform art. 41 din Conventie:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

122. Reclamanta solicita pentru prejudiciul
urmatoarele sume:

— 397 euro (EUR) pentru ,prejudiciul general’; aceasta
suma reprezinta valoarea celor 3 salcami taiati de vecini in anul
2007, la care se adauga lipsa de folosinta a suprafetei de teren
ocupate de acestia in ultimii 2 ani si pe care reclamanta o
estimeaza la 500 mz;

— 1.918 EUR pentru ,prejudiciul material”’; aceasta suma
reprezinta lipsa de folosinta a terenului in suprafata de 166 m2
din cauza utilizarii sale de catre vecini, care au plantat pe el pomi
fructiferi si vita-de-vie, pe care le puteau vinde, obtinand astfel
castiguri.

123. Partea interesata mai solicitd suma de 12.000 EUR
pentru prejudiciul moral pe care I-a suferit din cauza incalcarilor
acestor drepturi.

124. Guvernul arata ca terenul care face obiectul cererii de
fata are o suprafatd de 166 m2. Acesta furnizeaza o adresa
primita din partea Camerei Notarilor Publici din 18 noiembrie
2008 conform careia valoarea minima a unui metru patrat de
teren in satul reclamantei este de 2 lei noi romanesti (RON). De
asemenea, acesta mai constata ca, in orice caz, reclamanta nu
a solicitat valoarea terenului respectiv.

125. Guvernul considera ca suma ceruta de partea
interesata pentru lipsa de folosinta a terenului are un caracter
speculativ.

126. De asemenea, acesta considera ca suma solicitata ca
daune morale este excesiva.

127. In raspuns, reclamanta sustine ca nu a solicitat valoarea
terenului deoarece ea nu doreste sa il vanda. Aceasta mai
considera ca Guvernul ,doreste sa [ii] cumpere terenul pentru a-|
da apoi vecinilor’. Partea interesata subliniaza ca ea solicita
restituirea terenului.

128. Curtea reaminteste ca a constatat incalcarea art. 6 § 1
din Conventie din cauza incalcarii principiului securitatii
raporturilor juridice si ca a retinut ca nu este cazul s& statueze
asupra admisibilitati si temeiniciei capetelor de cerere
intemeiate pe art. 1 din Protocolul nr. 1. Prin urmare, aceasta
respinge cererea de daune materiale a reclamantei. Curtea
apreciaza, in schimb, ca partea interesata a suferit un prejudiciu
moral din cauza Tncélcarii constatate. Prin urmare, ii acorda
reclamantei suma de 5.000 EUR ca daune morale.

B. Cheltuieli de judecata

129. Reclamanta solicita suma de 1.746,55 EUR pentru
cheltuielile angajate atat la nivel national, cat si in fata Curtii. Ea
prezinta cateva documente justificative.

130. Guvernul contesta pretentiile reclamantei.

131. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata decéat in
masura in care li s-a stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil. In speta, tinand cont de documentele aflate in posesia
sa si de criterile mentionate mai sus, Curtea ii acorda
reclamantei suma de 300 EUR, cu toate cheltuielile incluse.

C. Dobéanzi moratorii

132. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa
se bazeze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal a
Bancii Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.

material
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,

CURTEA

1. declara cererea admisibild in ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice din cauza
admiterii cererii de revizuire a Sentintei din 28 octombrie 1996 (art. 6 § 1 din Conventie) si inadmisibila Tn rest;
2. hotaraste ca a avut loc incélcarea art. 6 § 1 din Conventie;
3. hotaraste ca nu este necesar sa statueze asupra admisibilitatii si temeiniciei capetelor de cerere intemeiate pe art. 1
din Protocolul nr. 1;
4. hotaraste:
a) ca statul parat sa ii plateasca reclamantei, in termen de 3 luni de la data raméanerii definitive a prezentei hotarari conform
art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume:
(i) 5.000 EUR (cinci mii euro), plus orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
(ii)) 300 EUR (trei sute euro), plus orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit de catre reclamanta, pentru
cheltuielile de judecata;
b) ca sumele mentionate mai sus sa fie convertite in moneda statului parat la cursul de schimb valabil la data platii;
c) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene valabila in aceasta
perioada, majorata cu 3 puncte procentuale;
5. respinge cererea de reparatie echitabila in rest.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 7 iulie 2009, pentru aplicarea art. 77 §§ 2 si 3 din
Regulament.

Josep Casadevall, Santiago Quesada,
presedinte grefier
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